NOTATNIK KONSTRUKTORA

Pisze w jezyku C, bo...

Jezyki programowania pisane dla ,,duzych”
komputeréw posiadaja naleciatosci srodowiska,
dla ktérego sg przeznaczone w zwiagzku z tym,
ze pracuja pod kontrolg konkretnego systemu
operacyjnego, z wykorzystaniem konkretnych
bibliotek. W ,,matych” mikrokontrolerach jest
inaczej. Brak systemu operacyjnego (w wiek-
szosci prostych aplikacji programisci tworzg
namiastke wifasnego OS) jest powodem, dla
ktorego wszystkie kompilatory, bez wzgledu na
jezyk programowania, sq w stanie wyproduko-
wac prawie taki sam kod wynikowy. Moze ina-
czej — gdyby pisata je ta sama firma, lub osoba,
to kod wynikowy powstajacy po kompilacji przy
pomocy jezykdw Pascal, Basici C bedzie bardzo
podobny. Wynika z tego bardzo dobra infor-
macja: nie ma znaczenia, czy program powstaje
w Basicu, C, czy Pascalu - liczg sie umiejetnosci!
Owszem, przy pomocy asemblera mozna wyko-
na¢ najmniejszy i dziatajacy najbardziej spraw-
nie kod wynikowy, ale czy kazdy jest w stanie to
zrobi¢? Czy nie jest nadmiernym brakiem skrom-
nosci twierdzenie, ze jest sie lepszym od catego
zespofu programistéw pracujacych nad kom-
pilatorem jezyka C? Albo z innej strony. Oso-
biscie dla wiekszosci aplikacji wybieram jezyk
C, ale nie stronie od réznych Basic’éw i Visual
Composer'éw, jesli aplikacja jest prosta i chce
ja zrobic szybko. Moim zdaniem C ma najwiecej
zalet i daje najwieksza swobode programiscie.
Nie zawsze jest to cecha dobra, poniewaz cze-
stokro¢ nadmiar swobody, idgcy w parze z bra-
kiem doswiadczenia lub po prostu niewiedzg,
jest niebezpieczenstwem dla aplikacji. Niestety,
jeszcze wieksza swobode programowania daje
kazdemu asembler.

Zaczynatem swojg praktyke programowa-
nia od asemblera. We wczesnych latach poréw-
nywatem kod napisany w asemblerze z tym
tworzonym przez kompilator. Czesto usmiecha-
tem sie przy tym sam do siebie, utwierdzajac sie
w przekonaniu, ze jestem lepszy. Tak, to praw-
da - kod wynikowy tworzony przeze mnie byt
mniejszy, ale czas potrzebny na jego napisanie
i uruchomienie byt znacznie dtuzszy, niz dla
programéw napisanych w jezyku wysokiego
poziomu. Woéwczas jednak nie miatem jeszcze
tej swiadomosci. To fakt, ze wiekszos¢ kompi-
latoréw byta wtedy typu ,command line”, ze
kosztowaty koszmarnie wielkie kwoty pienie-
dzy, a do tego byly niezbyt wygodne w uzyciu,
ze nie mieliSmy do dyspozycji pamieci wiek-
szych, niz 2 kB, ale czasy sie zmienity, a wraz
z nimi odszedf tamten sposéb myslenia. Teraz
tak naprawde liczy sie to, ile jest sie w stanie
wyprodukowad i w jakim czasie. Decydujacym
kryterium jest tzw. time to market. | obojetnie
co beda twierdzi¢ zwolennicy programowania
w asemblerze, to wtasnie kompilatory jezykow
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wysokiego poziomu pozwalajag na maksymalne
skrocenie czasu od pomystu do realizacji.

Dzis wiekszo$¢ programdéw pisze w jezy-
ku C, czasami robie wstawki w asemblerze,
i to tylko dla krytycznych czasowo procedur ob-
stugi, i tylko wowczas, gdy naprawde musze.
Z reguty unikam jednak nawet tego, poniewaz
niepotrzebne uzywanie asemblera robi program
nieczytelnym. Jednym zdaniem: staram sie tak
pisa¢ program, aby w cafosci byt w C. Krotki
czas potrzebny na napisanie aplikacji jest moim
zdaniem znacznie wazniejszym czynnikiem, ani-
zeli niewielki kod wynikowy. Przy dzisiejszych
cenach mikrokontroleréw i ukfadéw pamie-
ci kto dba o to, czy program zajmuje 4, czy
16 kB? Dopoki miesci sie w pamieci procesora
i dobrze wykonuje swoje zadanie, to wielkos¢
zajmowanej przezen pamieci nie ma absolutnie
zadnego znaczenia. Ponadto uwazam, ze po-
czatkujacy programista nie majacy zbyt duzego
doswiadczenia w programowaniu, np. o pof-
rocznym stazu, niekoniecznie napisze program
w asemblerze, ktérego kod wynikowy bedzie
mniejszy niz ten utworzony przez kompilator
jezyka wysokiego poziomu. Moim zdaniem,
0 czym juz wspomniatem wczesniej, uzywanie
jako jedynego kryterium ilosci zajmowanej pa-
mieci, jest w dzisiejszych czasach trywializmem
i zupetnie nie ma sensu. Kod programu nie
powinien by¢ jak najmniejszy, a efektywnie
realizowa¢ powierzone mu zadania i powi-
nien powsta¢ w jak najkrétszym czasie.

Niektdre osoby twierdza, ze piszac w asem-
blerze czujg sie jak ,Neo chwytajacy kule”, co
tez moim zdaniem nie jest tak do konca praw-
da. tatwo jest méwic¢ w ten sposob, gdy pisze
sie dla jednego typu procesora (np. z rdzeniem
8051), ale co zrobi¢, gdy ten sam algorytm trze-
ba przenies¢ na inny typ mikrokontrolera, z in-
nym rdzeniem? Woéwczas piszac w asemblerze
trzeba usig$¢ i na nowo napisa¢ praktycznie
caty program, bo nowy procesor, to nowe tryby
adresowania, inne rozkazy, czesto inne nazwy
rejestréw i struktura logiczna CPU. Tak napraw-
de liczy sie efektywny algorytm, a nie ,,chwy-
tanie kul”! Asembler to tylko narzedzie i to do
tego narzedzie bardzo trudne w uzyciu, mato
elastyczne i przez to wymagajagce mndstwa
czasu. Kiepski programista bedzie miat tak pro-
blemy w asemblerze, jak i w kazdym innym
jezyku programowania.

Owszem, wielu programistow w Swiecie
mikrokontroleréw moze czu¢ sie jak Neo, jednak
liczba oséb, ktdre piszac programy moze konku-
rowac z producentami kompilatoréw zmniejsza
sie wraz z kolejng generacjg mikrokontroleréw
pojawiajacych sie na rynku. A kto wie, co wy-
darzy sie za 10 lat? Prawdopodobnie w syste-
mach embedded pojawig sie rdzenie mikrokon-

trolerow o zmiennej liczbie cykli maszynowych
potrzebnych na realizacje instrukgji, zaleznie od
tego, w jakiej lokalizacji pamieci umieszczone
sg dane oraz jaka jest historia ich uzycia (np.
dla danych umieszczonych w pamieci cache).
Woéweczas bardzo trudno bedzie wyznaczy¢ np.
liczbe cykli w obstudze przerwania, przewidzie¢
czas realizacji procedury i panowac nad tym,
co robi CPU procesora. Jednoczesnie wzrosnie
szybkos¢ pracy procesoréw i to, czy obstuga
przerwania bedzie napisana w asemblerze, czy
w jezyku wysokiego poziomu, przestanie miec
znaczenie. Juz dzi$ mozna kupi¢ popularng 51-
-ke taktowang zegarem 100 MHz (sic!) o cyklu
maszynowym réwnym cyklowi zegarowemu.
A przeciez nie mozna zatozy¢, ze na tym postep
w dziedzinie mikrokontroleréw sie zakonczy.
A co z procesorami o zmiennych listach in-
strukcji? W takim procesorze mozna wgrywac
zestawy instrukcji najlepiej dopasowane do
realizacji konkretnego zadania. Jak wowczas
poradzi sobie programista piszacy w asemble-
rze? Kompilator jezyka wysokiego poziomu sam
moze wgra¢ odpowiednie zestawy instrukgji,
wybrac je optymalnie. Oczywiscie moze to tez
zrobi¢ programista, ale znowuz pojawia sie za-
gadnienie jego umiejetnosci.

Jesli program bedzie spetniat stawiane
przed nim wymagania, to czy ma to znaczenie
w jakim jezyku jest napisany? A skoro na na-
pisanie i uruchomienie programu w jezyku C
potrzeba znacznie mniej czasu, niz na réwno-
wazny w asemblerze, to czy wysitek ma sens?

Moim zdaniem asembler trzeba poznac,
poniewaz jest to jezyk programowania sprzetu,
na ktérym bedzie sie pracowad. Nic lepiej nie
uczy zasad dziatania, niz asembler, ale pisanie
w nim catych programéw nie ma sensu. Dla
mnie na dzi$ dzien jest to jezyk ,wstawek”,
konieczny do uzycia tylko w skrajnych przypad-
kach. Jest tez jezykiem dobrym (by¢ moze) do
pisania niewielkich, amatorskich programoéw.
To, ze program napisany w jezyku C bedzie po-
trzebowat np. o 300% wiecej pamieci, nie jest
juz w dzisiejszych czasach problemem. Za to
czas od pomystu do uruchomienia i co najwaz-
niejsze — sprzedazy, bedzie o wiele krétszy. Na
dodatek tatwo jest przekaza¢ program komus
innemu, wyttumaczy¢ jak dziata. Struktura jest
czytelna i zrozumiata. Osobiscie bardzo cenie
tez programistéow, ktdrzy maja wystarczajacq
wiedze i wybierajg najlepsze narzedzie do roz-
wigzania konkretnego problemu, nie kierujac sie
uprzedzeniami typu ,Basic jest zty, a asembler
to najlepszy jezyk programowania”, a nie piszq
programy o najmniejszym kodzie wynikowym.
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